Kysymys yksi: Kun yritetddn todistaa jonkin asian olemassaolo, kdytetaan tiettya toimintatapaa. Ensiksi
maarittelemme asian, jota etsimme, sitten menemme tuon asian luonnolliseen elinymparistéon ja
yritdmme 16ytaa sen. Jos I6ydamme sen ja eristimme sen (tarkoittaa, ettd erotamme sen ympadristdstaan
puhtaassa muodossa), tdma vaihe mahdollistaa asian rakenteen selvittdmisen ja mita se tekee. Tama toimii
hyvin puilla, sammakoilla, bakteereilla ja jopa nanopartikkeleilla.

Voitteko antaa ldhdeviitteen, jossa tama vaihe on tehty yhdellekdan patogeeniselle virukselle, ja jos
tallaista lahdeviitetta ei ole, selittakaa miksi ei ole?

Kysymys kaksi: Virologit vaittavat, etta "virusviljelmakoe” todistaa viruksen olemassaolon. Siina kokeessa
puhdistamaton nayte otetaan sairaasta ihmisesta ja sekoitetaan se naudan sikion seerumiin (fetal bovine
serum), toksisiin antibiootteihin ja nalkiinnyttamisviljelyaineeseen (starvation medium). Sen jalkeen lisataan
erittain sisasiittoista soluviljelmaa, mika johtaa solujen hajoamiseen (sitd kutsutaan sytopaattiseksi
vaikutukseksi). Tata prosessia kutsutaan viruksen ”eristamiseksi”.

Voitteko maaritella, mitd "eristaminen” tarkoittaa teille ja oletteko samaa mieltd, etta ylla kuvattu
prosessi on tieteellinen eristysmenetelma?

Kysymys kolme: Tieteellisen menetelman ytimessa on riippumattoman muuttujan valinta (asia, jota
halutaan tutkia) ja riippuva muuttuja (vaikutus, jonka valittu riippumaton muuttuja aiheuttaa). Taman
laajasti hyvaksytyn tieteellisen menetelman maaritelman mukaan virus pitaisi eristaa ja kayttaa sita ja vain
sita riippumattomana muuttujana. Joten asianmukainen koe olisi eristda puhdas virus sairaasta ihmisesta,
jonka vaitetaan tulleen sairaaksi mainitun viruksen takia, ja lisdta tama ja vain tdma virus soluviljelmaan ja
katsoa, tapahtuuko sytopaattinen vaikutus. Sitten tietenkin tehtdisiin kontrollikoe: identtiset vaiheet
tehtaisiin, mutta ilman minkaan viruksen lisdamista soluviljelmaan.

Voitteko osoittaa meille tutkimuksen, jossa tima selkea koe on tehty? Jos sita ei ole olemassa, selittdkaa
miksi ei. Jos syyna on se, ettei puhdasta virusta 16ydy yhdenkaan sairaan kasvin, eldimen tai ihmisen
nesteestd, oletteko valmiita myontamaan, ettei sita ainoaa koetta, joka todistaisi virusten olemassaolon,
yksinkertaisesti pysty tekemaan? Jos olette samaa mieltd, ettd tata koetta ei pysty tekemaan, voitteko
osoittaa meille tutkimuspaperin, jossa “soluviljelma” kokeellisesti validoidaan asianmukaisilla
kontrollikokeilla kokeen joka vaiheessa?

Kysymys nelja: Ladkarit ja tutkijat usein vaittavat, ettd ihmisen joka sopukassa vilisee viruksia. Vaitetysti
nama virukset muodostavat nk. viromin. Jotkut vaittavat, ettd kehoissamme on viruksia maarallisesti 10
potenssiin 48.

Jos tuo on totta, niin kun lisatdan puhdistamatonta keuhkonaytetta, jossa oletettavasti vilisee ziljoonia
viruksia, soluviljelmiin, miksi ainoa virus joka ”kasvaa” viljelmassa on se virus, jota etsitadn? Miksi niita
muita viruksia ei ndhda, valokuvata ja loydeta hajoavista soluviljelmista?

Kysymys viisi: Lopuksi, voitteko antaa esimerkkeja muista asioista, joiden vaitetdan olevan olemassa vain
sen perusteella, etta niistd on lI6ydetty paloja? Ollakseni selkea, jos mitdan tallennetta puhtaasta
viruksesta kuten SARS-CoV-2:sta ei ole olemassa, milla logiikalla tai tieteelliselld periaatteella voi vaittaa,
ettda mikaan palanen, esim. antigeeni tai genomi, on tullut siitd ”asiasta” (tassa tapauksessa viruksesta).



